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要約：　本研究の目的は，居場所型フリースクールの学びついて，フリースクール設立期の創設者で，フリースクールの運
営に15年以上関わる者（ 4 名）への半構造化面接を行い，設立の時代背景とフリースクールにおける学びの性質について検
討した．その結果，学びの内容は「自己決定する力」，「内発的な学び」，「制限のない学び」，「主張力」，「関係を作る力」であり，
社会文化的アプローチの有効性が示唆された．また，不登校には脱学校文化型不登校や複合型不登校が提唱されており，こ
れに対してフリースクールがどのように対応していくかは今後の課題として示唆された．
キーワード：居場所（Ibasho ；psychological space we do not have rootless feeling）　フリースクール　不登校　学び　社
会文化的アプローチ
 1 ．問題提起
　文部科学省（2015）によると，フリースクールに通う
子どもは約4000人であり，フリースクール（n=319）の
活動内容は「相談・カウンセリング」や「個別の学習」
「芸術活動」が中心と報告されている．かつては文部科
学省と先鋭的な対立期もあったフリースクールだが，現
在は多様な教育の機会確保法の成立をめぐり，文部科学
省とフリースクールは対話期へと移行しつつある．校長
の判断により出席扱いとされるフリースクールは小学生
の52.9％，中学生の58.1％となっている．
　他方，公教育における学びの研究と比較して，フリー
スクールにおける学びの研究は，乏しい状態にある．さ
らに公教育とフリースクールの「学び」の相違について
言及している研究はより少ない中，森田（2008）による
研究は注目に値する．森田は法人格をもたず行政機関と
連携する小規模フリースクールを対象に，スタッフと生
徒が行う日常的実践という観点から，現代日本社会にお
けるフリースクール像を検討している．その結果，「理
念のなさ」と見えるフリースクールのあり方こそが，制
度上・財政上きわめて不安定な状態にある小規模フリー
スクールの特性を活かしつつ，子どもの多様なニーズに
柔軟に応え，対人関係の学びを継続していくための，日
常的な生活実践の結果だったと考察している．
　土方（2011）は，公教育とフリースクールが，それぞ
れの教育目的を語る中で，教育の ｢多様化 ｣や学校の ｢
選択 ｣の必要性を語っていることに注目し，両者が示す
｢多様化 ｣や ｢ 選択 ｣にどのような違いがあるのかにつ
いて検討した．その結果，フリースクールの公教育化は
不登校支援の新しい方向性であり，近代学校制度を問う
性質があることを指摘している．
　斎藤（2006）は居場所論の観点から古いフリースクー
ルにアクションリサーチを試み，その類型化を試みた．
斎藤によると，すべてのフリースクールは何らかのミッ
ションを持っており，そのミッションから派生してその
活動が決定される．それを前提に，アクションリサーチ
とグラウンデッドセオリーにより見いだされたフリ－ス
クールの類型は①自律分散型，②オートポイエーシス
型，③訓練型，④受容非支持型，⑤機能分離型，⑥オル
タナティブ教育型，⑦受験進学型の 7 つのモデルに集約
された．
　自律分散型は，おとなと子どもが話し合いの中で活動
を決めていくタイプである．ここではある程度の自己主
張性と協調性が学びの特徴となっていた．
　オートポイエーシス型は，大きな年間スケジュール以
外は細かい学びの予定を立てず，その日に何がおこる
か，予測できないタイプである．ここでは，「何が起こ
るか予測できないけれども，それでも自分次第で何とか
楽しくやっていくことができる」という子どもの発言が
得られ，オートポイエーシス型の在り方が子どもたちへ
の学びに影響を与えていることが示唆された．
　訓練型は職能訓練などが行われており，その訓練自体
は寮生活を求めることもある．ここでは自立した生活に
向けてのキャリア形成を意識した内容になっている．
　受容非支持型は，居場所を与え，活用を子どもたちに
任せているタイプのフリースクールである．この前提に
は公教育への批判的観点もあり，非支持的な生活スタイ
ルだけを観察してしまうと，このタイプのフリースクー
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ルのミッションを見失う点に留意するべきである．
　機能分離型は，例えば塾経営とフリースクール経営を
分けているタイプである．いくつかの機能を持ってお
り，必ずしもフリースクールに特化していない．
　オルタナティブ教育を字義通りにとらえるならば，全
てのフリースクールはオルタナティブだが，シュタイ
ナー教育やフレネ教育など，オルタナティブ教育型はそ
の内容が確立しているタイプのフリースクールである．
　受験進学型は，大手塾産業が始めたフリースクールであ 
る．このタイプは2000年以降，一定の数になっており，大 
手予備校や大手家庭教師派遣会社などがその母体となっ
ている．このフリースクールの目的は大学進学である i．
　以上のような先行研究を除くと，フリースクールの学
びはどのような特徴があるのか，それは公教育とどのよ
うに異なるのかについて言及した研究は大変乏しい．斎
藤・吉森（2018）はフリースクールの歴史的経緯につい
て整理し，教育の機会確保法をめぐり，文部科学省とフ
リースクールが対立期から対話期に移行しつつあること
を指摘した．教育の機会確保法は法的見直しが行われる
ことが決定されており，いまだその性格は確定していな
いが，フリースクールの法的位置づけに法的基盤が加わ
り，あらためて「フリースクールにおける学びとはどう
いう性質があるのか」が公教育と比較されながら問われ
ることになるだろう．
　他方，フリースクールの学びは公教育のように学習指
導要領はなく，その内容の多様さが最大の特徴である．
本研究では便宜上，斎藤（同上）の類型のうち，受験進
学型を除くフリースクールを居場所型フリースクールと
呼ぶ．居場所型フリースクールではどのようなアプロー
チでその学びに迫れば良いのかもまた課題となっている．
 2 ．目的
　本研究の目的は居場所型フリースクールの学びつい
て，フリースクール設立期の創設者へのインタビュー調
査を通じ，その学びとアプローチの性質を検討する．
 3 ．方法
①調査協力者：関東および関西地方のフリースクール設
立歴15年以上の創設者（ 4 名）
②インタビュー項目
 （ 1 ）立ちあげ時のフリースクールと教育行政との関係
 （ 2 ）教育の機会確保法についての評価
 （ 3 ） フリースクールの学びにアプローチするのは良い
ことか．またそれはどのような学びなのか．
 4 ．結果と考察
　得られた結果は，ＫＪ法によりまとめられた．
 （ 1 ）立ちあげ時のフリースクールと教育行政との関係
　 4 名ともに，明確な対立期があったことを，エピソー
ドを交えて詳細に報告してくれた．その意味では教育機
会確保法についても評価は分れた．ただし，全員，対立
期はあったものの，現在は対話期または協力への模索期
ではないかとの認識を示した．斎藤（2017）が指摘した
ように，対話や模索の中には決裂も含む，緊張感のある
関係である仮説は支持された．
　対立はあるが，むしろ，対話を模索している様子もう
かがえた．以下，そのエピソードを紹介する．
 「対立していた時期があって，今回法律ができたら，（基
礎自治体の）教育関係者が来てくれるんですね．もちろ
ん，お話ししてます．けれど，互いにどこから話して良
いか，向こうもこっちをそんなには知らない．こっちも
向こうを知っているようで知らない．行政は人が変わる
しね．そんなことろから積み上げているのが現在のあり
方ですね」
 「文科省が学校復帰にこだわらないと言い出しているん
ですよ．この法律のなかでも，最終目標が学校復帰では
ないと，そうじゃなくて社会的に自立するっていうふう
な，大きな目標で不登校生と関わるというような，柔軟
な対応をと呼びかけて．ああいうのを聴くと対話ができ
るかなと思うようになりますね．でも，あんまり変わら
ないんですよ，行政は．（中略）ただね，あるいは教育
委員会が変わらないというよりも，一般市民の意識があ
まり変わっていないんですよ．だから，それを一般市民
の感情というか，それを越えて，飛び越えて，教育委員
会が先走るということはありえないことも考えないと行
けないな」
 「学校が先走って，あるいは教育委員会が先走って，保
護者の意識よりもね，新しいことをするって言ったって
付いてこないわけですよね．だから，教育委員会や行政
の責任というよりも，われわれが，一般の人たちにどれ
だけの啓発・啓蒙活動をやってきたかなという点もあり
ますね．フリースクールと行政の話しあいだけではなく
て，地域や一般の人たちへの働きかけこそが，実はフリー
スクールと教育行政との話し合いの本当の基盤です」
 （ 2 ）教育機会確保法についての評価
　教育機会確保法についてはおおむね高評価であった．
ただし，どの点を改定のポイントとするかは論者によっ
ⅰ　現在、受験進学型のフリースクールについてはアクションリサーチを行っている。その一部は2018年度、日本教育心理学会自主シ
ンポジュウム「フリースクールにおける学びとは何か」で発表予定。
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て意見の相違が見られた．
 「教育機会確保法を全否定はしないけれど，批判的には
見ています．いえ，部分的には良い法律だと思いますよ．
ただ，フリースクールの民営化というか，産業化という
か，そういうところに道を開くものにならないといいな
と」
 「認められようとして，学校みたいなフリースクールと
いうのもどうなのかな．あのね，フリースクールは多く
の場合，大上段にフリースクールをうたって作られたと
いうよりも，不登校の子どもたちの居場所として，自然
発生的にできたところが多いと思う．家の一部を開放し
たり，アパートを保護者が借りたり，塾だったものが昼
間も開くように頼まれたとかね．だって，フリースクー
ルという言葉を聞いたのは，子どもの居場所ができてか
らあとだからね．フリースクールなんて言葉，最初は知
らなかったよ．
　法律は，定期のことを考えると本当に必要で，さらに
新しい法律も大事だと思うよ．ただね，フリースクー
ルって素朴で泥臭いところから始まっているんだよね．
法律はその泥臭くて，素朴な根っこを援助するようなも
のにしてほしい．だからまだ良いも悪いもないんだ．貧
困の問題もあるしね．フリースクールもお金がかかるん
だよ．そういうところにどこまで目を向けられるかだ
ね」
 （ 3 ） フリースクールの学びにアプローチするのは良い
ことか．またそれはどのような学びなのか．
　 4 名の回答の共通項は『そのフリースクールの活動に
は，そのフルリースクールなりの根拠や合理性があって
のことだから，それを尊重したアプローチが良い』との
回答に集約できる．また学びの内容については「自己決
定する力」，「内発的な学び」，「制限のない学び」，「主張
力」，「関係を作る力」などがあげられた．これについて，
調査協力者Ａは次のように語った．
 「学校には学校の文化があるでしょう？全員で規律を守
りながら，同じ内容を同じスピードで学ぶ文化が．それ
は否定されることではない．ただね，そのとき，学びの
主導権は学校にある．公立であれ，私立であれ．
　フリースクール設立の時期にね，ある子どもと一緒に
病院にいったとき，その病院の先生からこういわれた．
学校には学校の文化がある．あなたがこれからやること
は，フリースクールの学びの文化を創り上げることなん
だって．はじめはその意味がわからなかった．
　あるとき，ある事件があって子どもが助けを求めに来
ることがあった．なかなか難しい問題で，どうしていいか，
わからなかったよ．そのとき，子どもからこう言われた．
　あんた，おとなやろう，って．
　そのとき，ああそうかと．この子どもの声に応えるの
がフリースクールの文化なんだと．この子はこの声に応
えてもらえないか，だから苦しいんだと．そのとき，は
じめてわかったよ．フリースクールの文化とは，子ども
中心なんだって．そして子ども中心の学びを生み出すの
がフリースクールなんだって．私自身，今でも子どもか
ら学んでいます」
　以上の見解をまとめると，居場所型のフリースクール
の学びは子ども中心の創造的な社会文化的アプローチに
より検討されるべきかもしれない．フリースクールには
それぞれ歴史と文化があり，それに根ざしながら地域の
中で活動を行なっている．その文化と歴史を無視して，
活動や物理的な居場所の広さなどから評価することがフ
リースクールの学びを検討する上で妥当ではない．社会
文化的アプローチにより検証されるべきである．
 5 ．総合考察
　本研究では，不登校の子どのの居場所型フリースクー
ルについて，学びの性質を検討するために半構造化面接
調査を行なった．その結果，学びの内容は自己決定する
力」，「内発的な学び」，「制限のない学び」，「主張力」，「関
係を作る力」であり，社会文化的アプローチの有効性が
示唆された．
　これに基づき，今後の研究の方向性を検討したい．不
登校へのアプローチは多様だが，原則的に「登校刺激を
かけず，家庭での安心感を重視して，受容的に傾聴する．
また，適応指導教室や基礎自治体の教育相談施設などの
関係諸機関との連携を含めて，生活状況を定期的に話し
合い，子どものペースに合わせた働きかけをチーム学校
として組織的に行う」という対応が通例だろう．なお，
2017年に成立した教育機会確保法 ii により，この関係機
関の中にフリースクール iiiが含まれるようになっている．
　小学校では237人に 1 人，中学校では35人に 1 人の割
合で不登校の児童・生徒が存在する．また，図 1 および
図 2 からも分かるように，不登校は学年があがるごとに
人数が増えていく傾向がある．また2016年度の文部科学
ⅱ　2017年 2 月に「義務教育の段階で普通教育に相当する教育の機会の確保等に関する法律」を教育機会確保法と呼ぶ。この法律の中
に「学校以外の場所での学習活動への継続的支援」が求められており、ここにフリースクールが該当している。ただし、法案には限
界も指摘されている。詳細は「教育機会確保法の誕生 子どもが安心して学び育つ」（フリースクール全国ネットワーク編東京シュー
レ出版）を参照されたい。
ⅲ　代表的なフリースクールとして東京シューレや神戸フリースクール学院がある。フリースクールのイメージがわかない場合、これ
らの HP などを参照すること。
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図 1 ．不登校児童生徒数の推移
出典：平成 28 年度「不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」より引用
図 2 ．学年別不登校児童生徒数のグラフ
出典：平成 28 年度「不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」より引用
省の調査では，90日以上欠席したものが不登校の57.6％
を占めており，依然として長期にわたる不登校の児童・
生徒が多い．
　不登校の分類は小泉（1973）による分類が基本となり， 
これに基づき文部科学省の分類（1988）が作成されてい
る（表 1 ）．教員採用試験ではこれらも分類項目が出題
されることがあるので注意したい．小泉の分類における
神経症的不登校は多くの場合，登校刺激をかけず，ス
クールカウンセリングなど，受容的な対応が有効であ
る．しかし，無気力タイプには登校刺激が有効とする説
もある．ただし文部科学省の分類は「学校生活に起因す
る型」が増えており，いじめなどを理由にした校内の人
間関係による不登校の存在を認めている． 
　不登校の原因は「学校恐怖症説」から「過剰な学歴社会・
管理教育から離脱説」，「内閉論」，「遊びの変化による子
どものストレス耐性低下説」，「家庭の倫理の崩壊説」，「学
校ストレス説」，「学校の聖性低下説」などが主張されて
きた（表 2 ）．全体的には「個人・家庭要因説」から「社
会原因説」へ，そして「どの子にも起こりうるもの」と
いう文部科学省（1992）の見解を経て，社会背景の変化
の影響を受けた「社会集団に必然的な現象説」が提唱さ
れている．
　保坂（2000）は，不登校のタイプを「神経症型不登校」
と「脱落型不登校」に大別している．「神経症型不登校」
は従来の「神経症的不登校」と「精神障害によるもの」
を合わせた内容であり，不登校研究はこのタイプの子ど
居場所型フリースクールにおける「学び」とはどういうものか
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表 1 ．文部科学省による不登校の分類
区分 区分の説明
学校生活に起因する型
いやがらせをする生徒の存在や教師との人間関係等，明らかにそれと理解できる学校生
活上の原因から登校せず，その原因を除去することが指導の中心となると考えられる型
遊び・非行型 遊ぶためや非行グループに入ったりして登校しない型
無気力型
無気力で何となく登校しない型，登校しないことへの罪悪感が少なく，迎えに行ったり
強く催促すると登校するが長続きしない
不安などの情緒的混乱の型
登校の意志はあるが身体の不調を訴えて登校できない，漠然とした不安を訴えて登校し
ない等，不安を中心とした情緒的な混乱によって登校しない型
意図的な拒否の型 学校に行く意義を認めず，自分の好きな方向を進んで登校しない型
複合型 上記の型が複合していていずれかが主であるかを決めがたい型
その他 上記のいずれにも該当しない型
もを中心に進められてきた（原田ら，1997）．神経症的
不登校の子どもは学校や家族の文化的模範意識に強くと
らわれすぎている面があり，そこからの解放のプロセス
をたどることが心理的回復につながりやすい．「登校刺
激をかけず，安心できる居場所を保障し，子どもが自己
表現しやすい理解者，相談相手とつながりながら，子ど
ものペースで新たな社会との関係をつくりあげていくこ
と」がこのタイプの不登校への対応といえるだろう．
　脱落型不登校は「学校文化からの脱落」を意味してお
り，小泉（同上）の分類では「怠学傾向」に相当する．
ただし，現代ではこの「怠学」の理由が多様化しており，
母語の習熟や非行，あるいは学力的な背景だけが怠学を
生むわけではないと考えられる．育児放棄の傾向がある
貧困家庭で，日常的なフラストレーション状態が高い子
どもが，学校文化で求められることに関与しづらくなる
のは想像できるだろう（横田，1986）．「脱落」は学校文
化との距離感の一つであり，この不登校の背景は，学校
文化の求心性の弱体化と考えられる．2000年代に入り，
学校文化からの逸脱の一つとしての不登校も注目されて
いる．「主に学校文化の中心となっている価値観と，そ
こから導かれる行動規範に関与できない度合いが高いこ
とを理由とする不登校」をここでは保坂（同上）の脱落
型不登校と区別して，脱学校文化型不登校 iv と呼ぶ．こ
の児童生徒は，登校すれば授業に参加するし，友人もそ
れなりにいる．また積極的に不登校になりたいと思って
いるわけではない．その一方で学校行事や学校が共通の
目標としてきた行動を求める際には強いストレス反応を
示す．
　さらに斎藤・吉森（同上）は複合型不登校を提唱して
いる．これは文科省の統計上の概念にある「複合タイプ」
ではない．不登校は単一の原因モデルまたは独立した原
因の加算モデルでは説明がつかない領域が大きく，この
モデルに依拠する限り実態を把握することはできない．
「友人関係」「教師との関係」「家庭との関係」「学業の理
解度」などの要因が単一または加算して，直線的に不登
校となるのではなく，それらが時系列の中で相互に影響
し合い，複雑性システム（complexity system）を形成
しながら不登校という現象が表れていると考える．
　近年，不登校への対応が，スクールカウンセラーとの
個人面談から学校内外のさまざまな職種が協働するチー
ム対応に変化しつつあることはそのことを裏付けてい
る．とりわけ貧困問題を背景にした不登校には，教員，
子ども家庭支援センター，SSW，SC などが協働する
チーム対応の傾向が強い（斎藤・吉森，同上）．
　かつてフリースクールは学校文化と対峙する形で不登
校の子どもたちと出会い，その居場所として機能してき
た側面がある．そこには公立学校の文化とは異なる文化
の創造も課題となっている．その一方で、現代はその学
校文化の弱体化ないしは空洞化も見受けられる．そして
その文脈で生じている不登校についてフリースクールは
どのような学びを提供し，どのような居場所として機能
していくのか，また，脱学校文化型ないしは複合号型不
登校とフリースクールの関係を今後の検討課題としたい．
ⅳ　脱学校文化型不登校を脱社会型と呼称できないかとの質問を受けたが、「脱社会」は学術的概念と言うよりも評論の言葉であり、
ここではそれを避けたい。脱社会化とは1990年代後半から2000年代前半にかけて社会学者の宮台真治が主張した「脱社会的存在」が
その始まりとされる。自分の存在感をコミュニケーションに求めず、自分自身の中に求める。したがって、他者とのコミュニケーショ
ンから成立する社会の中では透明な存在となり、社会的倫理の外に存在する。共同体が空洞化し、人々は他者からの承認を個々のコ
ミュニケーションに求める。その責任に耐えかねて、社会性を脱した生活をしたり、そうした考え方を内在させながら「普通に生活
する」青年層が登場するというシナリオである。当時の少年犯罪事件などの影響もあり、社会評論として注目されたが現在はほとん
ど使用されていない。脱学校文化型の子どもと接していると、「他者からどう見られているか」を気にしている（気にしすぎている）
ことが理解できる。彼らは社会から脱しているのではなく，むしろ社会の中に留まろうとしている．この意味で、本章では脱社会と
言う言葉を避けたい。
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表
２
 
不
登
校
の
理
論
学
説
名
提
唱
者
年
度
学
説
の
内
容
影
響
参
考
文
献
学
校
恐
怖
症
（
sc
ho
ol 
ph
ob
ia)
）A
・
M
・
ジ
ョ
ン
ソ
ン
19
41
年
乳
幼
児
が
⺟
親
や
そ
の
他
の
依
存
対
象
か
ら
引
き
離
さ
れ
る
時
に
生
じ
る
不
安
を
分
離
不
安
と
呼
ぶ
．
「
保
護
者
に
危
険
が
及
ぶ
の
で
は
な
い
か
」
「
永
遠
に
引
き
離
さ
れ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
」
な
ど
の
非
現
実
的
な
不
安
が
生
じ
る
た
め
，
そ
の
人
物
の
そ
ば
か
ら
離
れ
ず
，
登
校
日
で
も
学
校
に
行
こ
う
と
し
な
い
．
学
校
は
愛
着
対
象
と
自
分
を
分
離
さ
せ
，
不
安
や
を
与
え
る
存
在
と
な
る
．
精
神
分
析
の
影
響
を
受
け
て
お
り
，
登
校
そ
の
も
の
よ
り
愛
着
対
象
と
子
ど
も
と
の
関
係
の
変
化
を
重
視
し
た
．
日
本
で
は
19
50
年
代
の
不
登
校
の
報
告
が
な
さ
れ
は
じ
め
、
19
68
年
に
佐
藤
修
策
が
⺟
子
の
過
保
護
な
親
子
関
係
に
基
づ
く
子
ど
も
の
心
理
的
独
立
の
挫
折
を
指
摘
し
た
。
こ
れ
は
ジ
ョ
ン
ソ
ン
や
ア
イ
ゼ
ン
バ
ー
グ
の
分
離
不
安
の
考
え
方
に
近
い
。
日
本
の
不
登
校
理
解
は
（
社
会
問
題
で
は
な
く
）
過
保
護
に
よ
る
分
離
不
安
が
原
因
（
個
人
と
家
庭
が
原
因
）
と
い
う
説
か
ら
始
め
ら
れ
て
い
る
点
に
注
意
す
る
べ
き
で
あ
る
。
手
に
入
る
学
校
恐
怖
症
の
文
献
は
実
は
少
な
い
．
そ
し
て
学
校
恐
怖
症
の
定
義
も
歴
史
的
に
は
6つ
以
上
提
案
さ
れ
て
い
る
．
学
校
恐
怖
症
か
ら
不
登
校
概
念
の
歴
史
に
つ
い
て
は
保
坂
（
20
02
）
に
よ
る
「
不
登
校
を
め
ぐ
る
歴
史
・
現
状
・
課
題
」
教
育
心
理
学
年
年
報
（
ｐ
ｐ
15
7−
16
9）
が
参
考
に
な
る
．
し
か
し
，
不
登
校
に
つ
い
て
考
え
る
一
冊
と
し
て
，
ど
の
よ
う
な
立
場
の
教
育
相
談
を
お
こ
な
う
に
せ
よ
，
河
合
隼
雄
の
「
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
の
実
際
問
題
」
（
誠
信
書
房
）
を
特
に
勧
め
た
い
．
管
理
教
育
論
（
脱
学
校
論
）
I.イ
リ
イ
チ
19
71
年
学
校
は
純
粋
な
教
育
機
関
と
い
う
よ
り
も
、
子
ど
も
の
主
体
性
を
抑
圧
し
、
産
業
社
会
が
求
め
る
人
間
を
つ
く
る
た
め
の
非
人
間
的
な
シ
ス
テ
ム
と
い
う
側
面
が
大
き
い
。
過
剰
な
受
験
競
争
や
教
員
へ
の
服
従
を
強
い
る
環
境
を
拒
否
す
る
の
は
決
し
て
病
理
で
は
な
い
。
む
し
ろ
学
校
と
言
う
シ
ス
テ
ム
の
側
が
子
ど
も
へ
の
異
様
な
抑
圧
性
を
改
善
す
る
べ
き
で
あ
る
。
学
校
だ
け
で
な
く
、
近
代
社
会
の
抑
圧
的
な
シ
ス
テ
ム
は
さ
ま
ざ
ま
あ
る
が
、
現
在
は
そ
の
抑
圧
性
を
克
服
す
る
過
程
と
考
え
る
。
イ
リ
イ
チ
が
脱
学
校
論
を
発
表
し
た
の
は
19
71
年
だ
が
、
翻
訳
書
「
脱
学
校
の
社
会
」
が
出
版
さ
れ
た
の
は
19
77
年
で
あ
っ
た
。
こ
の
翻
訳
書
は
19
80
年
代
に
入
り
、
日
本
に
不
登
校
が
目
立
ち
は
じ
め
た
際
、
「
不
登
校
は
子
ど
も
の
個
人
的
責
任
と
言
う
よ
り
も
、
過
剰
な
受
験
競
争
や
学
歴
主
義
、
細
か
い
校
則
に
よ
る
管
理
教
育
に
よ
る
人
権
や
主
体
性
の
抑
圧
が
原
因
で
は
な
い
か
」
と
い
う
社
会
原
因
説
の
根
拠
と
な
り
、
フ
リ
ー
ス
ク
ー
ル
や
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ブ
教
育
に
影
響
を
与
え
た
。
イ
リ
イ
チ
自
身
が
公
教
育
を
否
定
し
て
い
た
か
は
不
明
。
こ
の
「
抑
圧
性
の
克
服
」
の
キ
ー
ワ
ー
ド
が
「
子
ど
も
中
心
」
で
あ
り
、
子
ど
も
を
「
発
達
す
る
権
利
主
体
」
と
ら
え
、
学
校
を
再
生
し
よ
う
と
い
う
試
み
で
あ
る
。
子
ど
も
の
権
利
条
約
の
推
進
者
に
も
脱
学
校
論
は
大
き
な
影
響
を
与
え
た
。
日
本
の
フ
リ
ー
ス
ク
ー
ル
が
設
立
当
初
か
ら
「
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ブ
教
育
」
や
「
フ
リ
ー
ス
ク
ー
ル
」
を
意
識
し
て
い
た
か
は
不
明
で
あ
る
。
当
初
か
ら
フ
リ
ー
ス
ク
ー
ル
と
し
て
の
構
え
が
あ
っ
た
の
で
は
な
く
、
不
登
校
の
子
ど
も
の
居
場
所
と
し
て
機
能
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
。
フ
リ
ー
ス
ク
ー
ル
の
歴
史
に
つ
い
て
は
東
京
シ
ュ
ー
レ
編
「
フ
リ
ー
ス
ク
ー
ル
と
は
何
か
」
（
教
育
史
料
出
版
会
）
。
当
時
の
受
験
競
争
や
学
歴
社
会
を
知
る
た
め
に
は
本
多
勝
一
著
「
子
供
た
ち
の
復
讐
」
（
朝
日
文
庫
）
や
尾
山
宏
他
編
「
子
ど
も
の
人
権
と
管
理
教
育
」
（
あ
け
び
書
房
）
が
役
立
つ
。
「
学
校
が
変
化
す
る
べ
き
」
と
い
う
主
張
を
知
る
に
は
尾
木
直
樹
著
「
学
校
は
再
生
す
る
か
」
（
NH
K出
版
）
が
便
利
。
フ
リ
ー
ス
ク
ー
ル
の
展
開
に
影
響
を
与
え
た
渡
辺
位
に
よ
る
「
不
登
校
の
こ
こ
ろ
」
（
 教
育
史
料
出
版
会
）
は
不
登
校
社
会
原
因
論
を
よ
く
伝
え
て
い
る
．
思
春
期
内
閉
論
山
中
康
裕
19
78
年
学
校
恐
怖
症
は
不
登
校
を
病
理
と
し
て
捉
え
て
い
た
。
し
か
し
山
中
は
、
不
登
校
を
病
理
水
準
の
恐
怖
症
や
自
閉
症
と
区
別
し
て
、
神
経
症
水
準
の
「
思
春
期
内
閉
」
と
定
義
し
た
。
思
春
期
内
閉
症
と
は
①
登
校
強
迫
、
②
引
き
こ
も
り
、
③
性
同
一
拡
散
、
④
先
取
り
思
考
、
⑤
高
い
自
尊
心
、
⑥
興
味
限
定
な
ど
を
特
徴
と
す
る
。
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
内
閉
を
保
障
し
、
傾
聴
し
、
内
的
成
熟
を
待
つ
こ
と
が
関
わ
り
の
基
本
と
な
る
。
※
思
春
期
内
閉
論
は
不
登
校
の
原
因
論
で
は
な
く
、
心
理
療
法
の
た
め
の
実
際
的
な
状
態
概
念
だ
が
、
現
在
に
至
る
不
登
校
対
応
の
原
則
を
支
え
た
理
論
と
し
て
こ
こ
に
取
り
上
げ
た
。
19
80
年
代
前
後
か
ら
、
学
校
恐
怖
症
の
よ
う
な
病
理
現
象
と
し
て
不
登
校
を
理
解
す
る
こ
と
へ
の
疑
問
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
ユ
ン
グ
派
の
分
析
家
、
河
合
隼
雄
は
不
登
校
を
「
創
造
の
病
い
」
と
し
て
精
神
病
理
と
は
一
線
を
画
す
考
察
を
し
て
い
た
。
同
じ
く
ユ
ン
グ
派
の
山
中
に
よ
る
思
春
期
内
閉
症
は
、
不
登
校
を
精
神
疾
患
か
ら
解
放
し
、
心
理
療
法
や
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
の
対
象
と
し
て
見
な
さ
れ
る
先
駆
け
と
な
っ
た
。
「
さ
な
ぎ
が
繭
に
な
り
、
や
が
て
蝶
に
に
な
る
よ
う
に
、
不
登
校
は
繭
に
こ
も
っ
て
い
る
時
期
」
（
繭
籠
り
）
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
も
出
始
め
る
。
思
春
期
内
閉
論
に
依
拠
し
な
く
て
も
、
「
登
校
刺
激
を
か
け
ず
、
安
心
感
の
あ
る
生
活
を
保
障
し
、
『
心
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
』
が
た
ま
っ
て
く
る
の
を
待
ち
、
ス
モ
ー
ル
ス
テ
ッ
プ
で
学
校
に
戻
っ
て
い
く
（
社
会
参
加
を
行
う
）
」
と
い
う
対
応
は
現
在
で
も
最
も
多
い
だ
ろ
う
。
岩
波
講
座
 
現
代
の
教
育
第
4巻
「
い
じ
め
と
不
登
校
」
は
河
合
に
よ
る
創
造
の
病
や
学
校
聖
性
論
な
ど
が
掲
載
さ
れ
て
お
り
，
日
本
の
不
登
校
論
の
ア
ン
ソ
ロ
ジ
ー
と
な
っ
て
い
る
．
内
閉
論
の
展
開
に
つ
い
て
は
山
中
康
裕
（
20
09
）
今
, 改
め
て
「
不
登
校
」
を
考
え
る
 : (
2)
「
思
春
期
内
閉
」
の
概
念
と
セ
ラ
ピ
ー
 
小
児
の
精
神
と
神
経
49
(1
), 
43
-5
1お
よ
び
山
中
康
裕
（
20
03
）
こ
こ
ろ
と
精
神
の
は
ざ
ま
で
(5
)「
内
閉
論
」
の
展
開
 
臨
床
心
理
学
3(
5)
, p
p6
83
-6
88
が
参
考
に
な
る
．
表
 2
 ．
不
登
校
の
理
論
居場所型フリースクールにおける「学び」とはどういうものか
41
遊
び
の
変
化
に
よ
る
ス
ト
レ
ス
低
小
林
正
幸
不
登
校
を
生
む
ス
ト
レ
ッ
サ
ー
は
「
友
人
関
係
の
悪
化
」
「
教
師
と
の
関
係
悪
化
」
「
学
業
不
適
応
」
の
3点
で
あ
り
、
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
や
ソ
ー
シ
ャ
ル
ス
キ
ル
が
不
足
し
て
い
る
と
ス
ト
レ
ス
反
応
と
し
て
不
登
校
が
出
現
す
る
可
能
性
が
高
ま
る
。
不
登
校
の
初
期
症
状
は
「
身
体
症
状
」
「
不
安
反
応
」
「
緊
張
反
応
」
「
フ
ラ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
攻
撃
反
応
」
「
無
気
力
・
抑
う
つ
反
応
」
で
あ
る
。
不
登
校
の
持
続
さ
せ
る
要
因
に
つ
い
て
、
「
学
校
を
避
け
た
こ
と
に
よ
る
安
堵
感
」
「
学
校
の
不
快
場
面
を
想
像
し
、
学
校
へ
の
不
快
感
を
強
め
る
」
「
登
校
で
き
な
い
自
己
概
念
の
傷
つ
き
」
を
指
摘
し
て
い
る
。
特
に
「
登
校
で
き
な
い
自
己
概
念
の
傷
つ
き
」
は
二
次
障
害
を
意
味
し
て
お
り
、
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
日
本
の
不
登
校
対
策
は
箱
庭
療
法
や
遊
戯
療
法
な
ど
、
力
動
的
あ
る
い
は
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
中
心
療
法
の
影
響
が
強
か
っ
た
が
，
不
登
校
の
予
防
論
と
開
発
論
が
不
足
し
て
い
た
。
19
90
年
に
入
り
、
予
防
的
対
応
と
し
て
、
子
ど
も
の
社
会
性
の
欠
如
や
ソ
ー
シ
ャ
ル
ス
キ
ル
教
育
の
必
要
性
が
指
摘
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
教
育
に
お
け
る
SS
T導
入
の
き
っ
か
け
に
な
っ
て
い
る
。
SS
Tは
教
育
領
域
に
お
け
る
認
知
行
動
療
法
、
認
知
行
動
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
へ
先
駆
け
と
な
っ
た
（
教
育
界
へ
の
SS
T導
入
の
も
う
一
つ
の
き
っ
か
け
は
発
達
障
が
い
を
も
つ
子
ど
も
へ
の
対
応
法
で
あ
る
）
。
小
林
正
幸
（
20
04
）
『
事
例
に
学
ぶ
不
登
校
の
子
へ
の
援
助
の
実
際
）
』
金
子
書
房
，
小
林
正
幸
（
20
05
）
『
不
登
校
は
な
ぜ
起
き
る
の
か
―
問
題
解
決
と
予
防
の
手
が
か
り
』
東
京
学
芸
大
学
出
版
会
，
小
林
正
幸
・
奥
野
誠
一
（
20
11
）
『
ソ
ー
シ
ャ
ル
ス
キ
ル
の
視
点
か
ら
見
た
学
校
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
』
ナ
カ
ニ
シ
ヤ
出
版
聖
性
低
下
説
滝
川
一
廣
19
94
年
学
校
は
子
ど
も
を
「
現
在
の
状
況
か
ら
、
よ
り
よ
い
状
況
へ
と
接
続
し
て
く
れ
る
聖
性
な
る
場
」
で
あ
っ
た
。
そ
の
現
実
的
な
裏
付
け
が
受
験
で
あ
り
、
特
に
高
校
進
学
で
あ
っ
た
。
家
庭
は
学
校
を
敬
っ
て
い
た
し
、
「
高
校
か
ら
大
学
へ
」
と
い
う
流
れ
は
「
無
理
を
し
て
で
も
登
校
し
よ
う
」
と
い
う
動
機
付
け
に
な
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
高
校
全
入
時
代
を
迎
え
、
無
理
を
し
て
学
校
に
行
か
な
く
て
も
高
校
進
学
は
可
能
に
な
っ
た
。
社
会
的
背
景
の
変
化
も
学
校
の
聖
性
を
低
下
さ
せ
た
。
そ
こ
で
集
団
教
育
な
ら
ば
必
然
的
に
生
じ
る
学
校
不
適
応
群
は
、
無
理
を
し
て
学
校
に
行
く
動
機
付
け
が
低
下
し
、
不
登
校
と
し
て
。
現
在
の
よ
う
な
教
育
シ
ス
テ
ム
な
ら
ば
不
登
校
は
一
定
数
必
ず
生
じ
る
。
不
登
校
は
病
理
現
象
で
は
な
く
、
社
会
集
団
に
お
け
る
自
然
現
象
と
い
え
る
。
聖
性
低
下
説
が
優
れ
て
い
る
の
は
、
従
来
の
、
個
人
・
家
庭
か
、
社
会
シ
ス
テ
ム
か
と
い
う
二
分
法
を
超
え
、
社
会
の
変
化
を
背
景
に
し
た
「
集
団
教
育
に
お
い
て
必
然
的
に
生
ま
れ
る
自
然
現
象
」
と
し
て
不
登
校
を
捉
え
て
い
る
点
に
あ
る
。
不
登
校
を
自
身
の
不
全
の
問
題
で
は
な
い
か
と
悩
ん
で
い
る
子
ど
も
や
家
族
を
解
放
す
る
と
と
も
に
、
少
人
数
制
学
級
や
学
び
の
在
り
方
な
ど
、
学
校
の
現
在
に
も
再
考
を
迫
っ
て
い
る
。
滝
川
一
廣
（
19
94
）
『
家
庭
の
な
か
の
子
ど
も
学
校
の
な
か
の
こ
ど
も
』
岩
波
書
店
，
滝
川
一
廣
「
脱
学
校
の
子
ど
も
た
ち
」
井
上
俊
ほ
か
編
『
現
代
社
会
学
12
 
子
ど
も
と
教
育
の
社
会
学
』
岩
波
書
店
，
pp
.39
-5
6.，
滝
川
一
廣
（
20
04
）
『
新
し
い
思
春
期
像
と
精
神
療
法
』
金
剛
出
版
親
の
し
つ
け
不
全
説
−
−
不
登
校
は
家
庭
の
し
つ
け
の
問
題
で
あ
り
、
家
族
が
き
ち
ん
と
子
ど
も
と
向
か
い
合
っ
て
い
な
い
か
ら
子
ど
も
は
ど
ん
ど
ん
甘
え
て
し
ま
い
、
混
乱
し
て
い
る
。
無
理
矢
理
で
も
寮
な
ど
に
入
れ
、
社
会
性
を
身
に
つ
け
、
立
ち
直
ら
せ
る
。
こ
う
し
た
団
体
は
古
く
は
⼾
塚
ヨ
ッ
ト
ス
ク
ー
ル
な
ど
に
も
見
ら
れ
る
。
い
つ
の
時
代
も
こ
の
「
寮
に
入
れ
て
、
厳
し
く
し
つ
け
て
、
立
ち
直
ら
せ
る
」
と
い
う
説
は
一
定
の
支
持
者
が
い
る
。
刑
事
事
件
に
な
る
よ
う
な
施
設
へ
の
関
与
は
論
外
と
し
て
も
、
「
子
ど
も
は
甘
や
か
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
」
「
子
ど
も
が
引
き
こ
も
っ
て
い
る
の
は
、
過
保
護
が
原
因
で
は
な
い
の
か
」
と
い
う
主
張
は
一
定
数
、
学
校
現
場
に
も
存
在
す
る
。
家
族
が
不
自
然
な
ま
で
に
子
ど
も
と
の
直
面
化
を
避
け
、
事
態
が
悪
化
し
て
い
る
ケ
ー
ス
に
出
会
う
と
き
、
普
段
な
ら
こ
の
種
の
見
解
に
与
し
な
い
教
員
も
、
こ
う
し
た
見
解
が
一
理
あ
る
よ
う
に
思
え
る
こ
と
が
あ
る
。
ス
ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
が
言
う
よ
う
に
登
校
刺
激
は
か
け
な
か
っ
た
が
、
引
き
こ
も
り
状
態
は
何
ら
変
化
せ
ず
、
子
ど
も
家
庭
支
援
セ
ン
タ
ー
に
も
SS
W
に
も
子
ど
も
は
会
お
う
と
は
し
な
い
。
ど
こ
か
へ
つ
な
が
る
よ
う
に
子
ど
も
に
話
し
し
か
け
る
と
、
時
に
家
庭
内
暴
力
も
あ
る
。
こ
の
ま
ま
で
は
事
態
は
悪
く
な
る
だ
け
の
よ
う
に
思
え
る
。
こ
う
し
た
状
況
に
疲
弊
し
た
保
護
者
の
心
情
も
切
実
で
あ
る
。
強
制
的
に
自
室
か
ら
出
し
て
，
寮
へ
と
い
う
論
法
は
，
自
室
引
き
こ
も
り
に
つ
い
て
の
保
護
者
の
強
い
困
惑
に
働
き
か
け
て
い
る
．
自
室
引
き
こ
も
り
に
つ
い
て
，
当
事
者
か
ら
支
持
さ
れ
て
い
る
芹
沢
俊
介
「
引
き
こ
も
る
と
い
う
情
熱
」
（
雲
⺟
書
房
）
は
当
事
者
の
代
弁
と
い
う
べ
き
内
容
に
な
っ
て
い
る
．
こ
の
種
の
問
題
を
考
察
す
る
と
き
，
芹
沢
俊
介
に
よ
る
「
引
き
こ
も
り
狩
り
―
ア
イ
・
メ
ン
タ
ル
ス
ク
ー
ル
寮
生
死
亡
事
件
/⻑
⽥
塾
裁
判
」
（
雲
⺟
書
房
）
 は
必
読
で
あ
る
．
不
登
校
の
そ
の
後
に
つ
い
て
は
森
⽥
洋
二
に
よ
る
「
不
登
校
-そ
の
後
―
不
登
校
経
験
者
が
語
る
心
理
と
行
動
の
軌
跡
」
（
教
育
開
発
研
究
所
）
が
，
ま
た
⻘
年
期
の
引
き
こ
も
り
に
つ
い
て
は
医
師
の
近
藤
直
司
に
よ
る
「
⻘
年
の
ひ
き
こ
も
り
・
そ
の
後
―
包
括
的
ア
セ
ス
メ
ン
ト
と
支
援
の
方
法
論
」
（
岩
崎
学
術
出
版
）
が
，
そ
れ
そ
れ
役
に
立
つ
．
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